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Digitaalisuus tuli filosofiaan 
Digitaaliset opetusvälineet ja ajattelun taitojen 
opettaminen yliopistossa
Yliopistojen opetusta digitalisoidaan kiihtyvällä vauhdilla. Tätä varten on kehitetty lukuisia 
erilaisia alustoja ja sovelluksia. Vuosina 2018 ja 2019 työryhmämme rakensi Helsingin yli-
opiston etiikan johdantokurssin kokonaan uusiksi digitaalisia alustoja käyttäen. Näiden 
pilottikurssien perusteella esitämme kolme johtopäätöstä: Digitaaliset menetelmät ja välineet 
sopivat hyvin filosofian opetukseen, mutta niiden käyttö vaatii opettajilta omien pedago-
gisten asenteiden, menetelmien ja kurssin päämäärien huolellista reflektointia ja arviointia. 
Digiopetus ei vähennä opettajien työmääriä, mutta tekee parhaimmillaan opetuksesta entistä 
interaktiivisempaa ja mahdollistaa nopeamman reagoimisen opiskelijoilta saatuun palaut-
teeseen. Lisäksi välineiden ja oppimateriaalien tulee olla joustavia, yksinkertaisesti käytettä-
vissä ja helposti uudistettavissa, jotta digiopetus toimisi tarkoituksenmukaisesti.
Digitaalisten opetusvälineiden ja -me-netelmien käyttö on jo pitkään ollut vahvassa kasvussa1. Niiltä on odotettu paljon, mutta digitaalisten uudistusten sisällöstä tai suunnasta ei ole esitetty eri-
tyisen selkeitä visioita eivätkä uudet käytännöt ole aina 
osoittautuneet toimiviksi. Esimerkiksi kasvatustieteiden 
professorit Marjaana Veermans (Turun yliopisto) ja Mari 
Murtonen (Tampereen yliopisto) kertovat, että alussa 
verkko-oppimisen oletettiin helpottavan ja vähentävän 
opettajan työtä, vaikka tosiasiassa verkko-opetuksen 
suunnittelu ja toteutus vie aikaa2. Sekä tutkijat että lop-
pukäyttäjät ovatkin kritisoineet digitaalisia opetusmene-
telmiä ja -materiaaleja monin tavoin3.
Ongelmia on osin aiheuttanut se, että koulujen ja 
yliopistojen on ollut pakko ottaa käyttöönsä digitaalisia 
välineitä ilman tarkempaa analyysia siitä, mitä kannattaa 
käyttää, millä tavalla ja missä yhteydessä4. On kuviteltu 
näiden välineiden käyttöönoton tuottamaan välittömiä 
pedagogisia ja didaktisia hyötyjä arvioimatta, tutkimatta 
ja testaamatta ensin, mihin erilaiset välineet parhaalla ta-
valla soveltuisivat.
Eräs ongelma on epäilemättä ollut se, että tilanteessa 
on edetty ”teknologia edellä” ja otaksuttu sinisilmäisesti 
uusien välineiden väistämättä uudistavan ja kehittävän 
opetusta. Kuitenkin vasta teknologisten innovaatioiden 
ja välineiden käyttöönoton jälkeen kyetään näkemään, 
mihin ne oikeastaan soveltuvat parhaiten5. Tämä koskee 
myös opetusteknologiaa, jossa pedagogisen ja teknolo-
gisen kehityksen olisi erityisen tärkeää kulkea käsi kä-
dessä. Kun otetaan käyttöön uutta teknologiaa – tai 
mieluummin jo ennen sitä – tulisi testata ja arvioida 
huolella, mihin pedagogisiin päämääriin erilaiset välineet 
soveltuvat parhaiten. Lienee selvää, että teknisten alojen, 
kielten tai lääketieteen alan digiopetus hyötyy kovin toi-
senlaisista välineistä kuin filosofian opetus6.
Lähtökohdat
Työryhmämme järjesti vuosina 2018 ja 2019 neljä di-
gitaalisia välineitä hyödyntävää kandidaattitason etiikan 
johdantokurssia osana Helsingin yliopiston opetuksen 
toteutuksen digiloikkahanketta7. Avoimen yliopiston 
kanssa järjestetyt kaksi etiikan johdantokurssia toteu-
tettiin kokonaan verkkoympäristössä. Kaksi Helsingin 
yliopiston etiikan johdantokurssia taas sisälsivät sekä 
työskentelyä verkkoympäristössä että lähiopetusta. Työ-
ryhmän perustajana toimi käytännöllisen filosofian yli-
opistonlehtori Olli Loukola, jolla on opetuskokemusta 
lähes 30 vuoden ajalta. Varsinaiseen suunnittelu- ja 
opetustyöhön osallistuivat väitöskirjatutkija Tarna Kan-
nisto, jolla on pitkä filosofian ja etiikan sekä näiden di-
daktiikan opetuskokemus eri oppiasteilta, ja tohtori Dina 
Babushkina, jolla on runsaasti opetuskokemusta yliopis-
tofilosofian eri alueilta. Opetusavustajina toimivat käy-
tännöllisen filosofian maisteriopiskelijat Juri Hiltunen ja 
Päiviö Omwami, jotka myös pääosin vastasivat kurssien 
teknisestä toteutuksesta ja tarjosivat opiskelijan näkö-
kulman kurssien suunnitteluun.
Filosofian kandiohjelman digiloikkaprojektin tavoit-
teena oli selvittää, kuinka digitaalisia välineitä voitaisiin 
käyttää opetuksessa ja kuinka niillä vastattaisiin filosofian 
ja etiikan opettamiseen liittyviin erityishaasteisiin. Kehi-
tyskohteiksi valittiin etiikan johdantokurssit. Eräänä läh-
töajatuksenamme oli, että kursseille kehitettyjä ja niillä 
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käytettyjä didaktisia ratkaisuja, välineitä ja mallipohjia 
voitaisiin myöhemmin soveltaa myös muilla filosofian 
kursseilla. Lähtökohtanamme oli siis varsin konkreet-
tinen pyrkimys kehittää opetusta. Opetuskokeilusta kir-
joitettiin lopuksi raportti Helsingin yliopiston digiloik-
kahankkeen ohjausryhmälle. Tämä artikkeli on kirjoi-
tettu raportin huomioiden pohjalta.
Projektimme alkuvaiheessa tutkimme aiemmin to-
teutettuja filosofian ja humanististen aineiden digitaa-
lisen opettamisen hankkeita8. Tarkastelimme aiemmin 
toteutettuja projekteja etiikan johdantokurssille asetet-
tujen sisältö- ja taitovaatimusten, kurssin keskeisimpien 
kohderyhmien sekä ryhmän jäsenten omien opetus- ja 
oppimiskokemusten pohjalta. Huomasimme, että etiikan 
digitaalinen opettaminen vaatii vuorovaikutuksen mah-
dollistavia työkaluja ja opettajan läsnäoloa, jota on ny-
kyisillä digitaalisilla välineillä täysin mahdotonta to-
teuttaa automatisoidusti.9
Etiikan johdantokurssien digitalisaation suunnitte-
lussa nojasimme seuraaviin ajatuksiin: ensinnäkin pi-
dämme kurssin systemaattista kokonaissuunnittelua vält-
tämättömänä. Kurssia ei voi rakentaa luento kerrallaan 
yksittäisistä aiheista, vaan sen on oltava sekä sisällöllisesti 
että rakenteellisesti selväpiirteinen ja looginen jatkumo. 
Toiseksi kaikilla kurssilla käytetyillä digitaalisilla väli-
neillä tulee olla oma, selkeä pedagoginen ja opetuksel-
linen päämääränsä. Erilaisilla välineillä on omat käyttö-
alueensa, ja jos välineitä käytetään väärällä tavalla, niistä 
on oppimiselle enemmän haittaa kuin hyötyä. Kolman-
neksi teknologian tulee olla yksinkertaista, selkeää ja 
helppokäyttöistä sekä opiskelijoille että opettajille. Tek-
nologian tulee toimia näkymättömänä taustalla, jotta 
kurssilla voidaan keskittyä vain sisältöihin.
Opetusteknologian kriittiseen, filosofiseen tarkas-
teluun ei digiloikkaprojektin puitteissa toistaiseksi ole 
ollut mahdollisuutta. Kasvatusfilosofi David Lewinin 
tavoin kuitenkin katsomme, että digitaalista opetus-
teknologiaa tarkasteltaessa on varottava nojautumasta 
turhiin dikotomioihin tai vastakkainasetteluihin: syytä ei 
ole niin katteettomaan tekno-optimismiin kuin synkis-
televään teknopessimismiinkään. Vaikka käytetty tekno-
logia ei koskaan ole vain neutraali väline, on digitaalisia 
opetusmenetelmiä ja -välineitä kuitenkin mahdollista 
käyttää monin eri tavoin. Lewinin tapaan pidämme aitoa 
ja osallistuvaa oppimiskokemusta tärkeänä ja väitämme, 
että tämä kokemus on mahdollista välittää myös digitaa-
lisesti.10 Aidon oppimiskokemuksen mahdollistaminen 
digitaalisesti edellyttää kuitenkin, että opettaja reflektoi 
opetustapojaan entistä tarkemmin. Tämän reflektoinnin 
positiiviset tulokset on mahdollista palauttaa myös lähi-
opetuksen hyödyksi.
Digitaalinen opetus: välineet ja haasteet
Käsite ”digitaalinen opettaminen” viittaa yksinkertai-
sesti erilaisiin opettamisen tapoihin, joita yhdistää di-
gitaalisten välineiden käyttö11. Digitaalinen opetus voi 
tapahtua verkossa joko kokonaan tai osittain, ja kyse 
voi olla joko itsenäisesti tai opettajan johdolla suoritet-
tavista kokonaisuuksista tai osioista. Helsingin yliopis-
tossa kurssialustana käytetään pääasiassa Moodlea, joka 
tarjoaa opetussisällön rakentamiseen erilaisia välineitä 
(kirjoitusten palautuskansioita, keskustelufoorumeita, 
testipohjia) sekä työkalun interaktiivisten videoiden ra-
kentamiseen (h5p)12. Rakensimme näillä välineillä kurs-
seillemme erilaisia oppimismateriaaleja (tekstejä, videoita 
ja linkkejä) sekä oppimistehtäviä (foorumikeskusteluja, 
kirjoitustehtäviä ja testejä).
Digitaalisella opetuksella on eräitä merkittäviä haas-
teita. Opettajakeskeisiin haasteisiin kuuluu ensinnäkin se, 
että digiopetukselle ei löydy yhtenäistä omaa pedagogista 
taustaa, toisin sanoen yhtä universaalia mallia, jota kaikki 
voisivat noudattaa.13 Opetusympäristön ja -teknologian 
muutos jo sinällään pakottaa pohtimaan omaa opetta-
juutta uusiksi14.
Olemassa olevat digitaalisen opetuksen mallit perus-
tuvat yleensä konstruktivistisiin oppimisnäkemyksiin. 
Pedagogisena näkemyksenä konstruktivismi korostaa op-
pijan omaa aktiivisuutta ja aikaisempia tietoja uuden op-
pimisen perustana ja perustelee opettajan roolin muuttu-
mista tiedollisesta auktoriteetista oppimisen ohjaajaksi. 
Pedagogisena taustana konstruktivismi on kuitenkin liian 
yleinen ja epämääräinen, ja nimityksen alle on koottu 
useita erilaisia teorioita ja näkökulmia. Näin ollen se ei 
voi tarjota digitaaliseen opetukseen täsmällistä toiminta-
tapaa.15 Opiskelijalähtöisyys on digitaalisessa opetuksessa 
kuitenkin perusteltua erityisesti siksi, että digitaalisista 
opetusvälineistä puuttuu lähiopetuksen luonnollinen 
vuorovaikutus. Lähiopetuksessa ikään kuin itsestään 
syntyvää vuorovaikutusta voidaan osittain korvata muo-
toilemalla opiskelumateriaalia kiinnostavammaksi ja 
ottamalla opiskelijoiden näkemykset opiskeluprosessin 
lähtökohdaksi. Siksi opettajan pedagogisen osaamisen 
merkitys kasvaa digitaalisia välineitä käytettäessä. Opis-
kelijalähtöisiin menetelmiin jo aiemmin tutustuneiden 
opettajien saattaa olla muita helpompi omaksua digitaa-
lisen opetuksen periaatteita16.
Digitaalisilla välineillä tulee olla selkeä pedagoginen 
perustelu ja opetuksellinen päämäärä. Pelkkien säh-
köisten materiaalien tarjoaminen ei riitä, vaan verkko-
kurssin rakentamisen on perustuttava selkeään näke-
mykseen siitä, mitä opiskelijan ajatellaan tekevän netissä 
tai virtuaalisessa oppimisympäristössä.17 Digitaalisia väli-
neitä hyödyntävä kurssi on siis kokonaisuudessaan suun-
niteltava, rakennettava ja kirjoitettava niin, että kaikki 
osa-alueet vievät kohti aiottuja päämääriä. Digitaalisessa 
opetuksessa ei ole paluuta vanhanaikaiseen luennointi-
tapaan, jossa – hiukan karrikoiden – luennoitsija vasta 
ensimmäisen luennon pidettyään alkaa muotoilla seu-
raavaa. Digitaalisten materiaalien tuottaminen on var-
sinkin alkuvaiheessa huomattavasti työläämpää kuin 
tavanomaisen kurssimateriaalin tuottaminen. Digitaa-
lisen materiaalin käyttäminen ei silti vähennä opettajan 
läsnäolon merkitystä jatkossakaan. Opettajan tulee olla 
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luihin sekä olla muutenkin tavoitettavissa matalalla kyn-
nyksellä18.
Opiskelijakeskeiset haasteet liitty siihen, että digitaa-
linen opiskelu vaatii opiskelijalta tietynlaisia opiskelu-
taitoja, kuten itseohjautuvuutta ja ajanhallintaa. Kurssi-
suunnittelussa on otettava huomioon opiskelijoiden eri-
laiset oppimistavat ja -käsitykset. Opiskelijoiden teknisiä 
valmiuksia ei kannata yliarvioida. Toisin kuin diginatii-
vimyytin perusteella voisi luulla, teknisten välineiden 
haltuunotto voi olla hankalaa myös opettajaa reilusti 
nuoremmille opiskelijoille.19 Kun järjestimme digiväli-
neitä hyödyntävän kurssin filosofian perustutkinto-opis-
kelijoille, meidät yllätti uusien opiskelijoiden mieltymys 
perinteisempään opiskelutapaan. Joillekin ensimmäisen 
vuoden filosofian pääaineopiskelijoille jo Moodlen käyttö 
tuntui aluksi ylivoimaiselta. Valmistautumistamme edes-
auttoi se, että järjestimme ensimmäisen kurssin Avoi-
messa yliopistossa, jossa opiskelijoilla on hyvin eritasoiset 
tekniset valmiudet, ja siksi tiesimme suunnitella ohjeis-
tuksen erityisen huolellisesti. Vaivannäkö kannatti, sillä 
kurssien mittaan myös teknisesti kokemattomista opiske-
lijoista kuoriutui innokkaita verkko-opiskelijoita.
Teknologiakeskeisistä haasteista puhuttaessa olennaista 
on ymmärtää, että digitaalinen opetusteknologia ei ole 
lainkaan niin hienostunutta tai jännittävää kuin mai-
nospuheissa usein annetaan ymmärtää. Digitaalisten 
menetelmien käyttöönottoa filosofiassa rajoittaa koke-
mustemme mukaan myös se, että monet välineet on ra-
kennettu aivan toisenlaisen tietosisällön opettamista ja 
haltuunottoa varten20. Ne soveltuvat hyvin esimerkiksi 
kielten opettamiseen, jossa kertaus ja toisto ovat keskei-
sessä asemassa, sillä kone ei kyllästy toistamaan ja kyse-
lemään. Myös oikeinkirjoitus, kielioppi ja jopa ääntämys 
on helppo tarkistaa koneellisesti. Sen sijaan pohdintaan, 
keskusteluun ja reflektioon kannustavia välineitä, jotka 
ovat olennaisia filosofisten ja argumentaation taitojen 
oppimisessa ja harjoittamisessa, ei ole juurikaan tarjolla. 
Tähän tarvittava interaktiivisuus on rakennettava kurssin 
sisälle suunnitteluvaiheessa. Interaktiivisuus voi tässä ta-
pauksessa olla suullista tai kirjallista, ja se voi olla opis-
kelijoiden keskinäistä (esim. vertaisarvioinnissa tai foo-
rumikeskusteluissa), opettajan ja opiskelijan välistä, tai 
opiskelijan ja kurssimateriaalien välillä toteutuvaa vuo-
rovaikutusta21. Hyvä digitaalinen kurssi sisältää kaikkia 
näitä interaktiivisuuden muotoja.
Niin laitteiston kuin ohjelmistojenkin valinta riippuu 
kunkin opetettavan aiheen erityistarpeista, mutta on 
myös tärkeää, että käytettävä teknologia on luotettavaa 
ja käyttäjien helposti sisäistettävissä. Mitä monimutkai-
sempia teknisiä ratkaisuja kurssilla hyödynnetään, sitä 
enemmän ne vaativat osaamista ja resursseja. Isot tuo-
tantokoneistot, studiot tai monimutkaiset välineet te-
kevät prosessista kalliin ja jähmeän. Yksittäinen opettaja 
ei voi silloin muokata kursseja helposti, vaan hänen on 
käytettävä samaa valmista materiaalia pitkän aikaa. Ma-
teriaaleja pitäisi kuitenkin pystyä uusimaan, korjaamaan 
ja parantamaan helposti ja nopeasti. Käytimme kursseil-
lamme Moodle-alustaa ja sopeuduimme sen tarjoamiin 
mahdollisuuksiin. Vaikka valmiita alustoja voi muokata 
vain rajoitetusti, on niiden hallinnoiminen ja ylläpito 
verrattain helppoa. Teknisiä resursseja käytettiinkin niin 
ollen lähinnä erilaisten toimintojen ja selkeän kurssisivun 
rakentamiseen.22
Etiikan johdantokurssin haasteet  
yliopisto-opetuksessa
Lähdimme liikkeelle siitä pedagogisesta oletuksesta, että 
vaikka akateemiseen filosofian opettamiseen sisältyy 
laajoja sisältövaatimuksia, opetuksessa ei pyritä ensisijai-
sesti tiedon siirtämiseen, vaan painopiste on tieteenalalle 
tyypillisen näkökulman ja siihen liittyvien ajattelun tai-
tojen kehittämisessä23. Filosofian kandiohjelmassa filo-
sofian yleispiirteeksi mainitaankin kriittinen ajattelu24. 
Hyvä filosofi tarvitsee analyysin ja argumentaation 
taitoja, kykenee keskustelemaan ja kommunikoimaan ra-
tionaalisesti, esittää väitteensä ja argumenttinsa asianmu-
kaisesti ja loogisesti perustellen sekä niiden uskottavuutta 
ja merkitystä reflektoiden25. Kriittinen ajattelija hallitsee 
keskeiset argumentaatiotaidot ja hänellä on perusym-
märrys logiikasta, riittävä tietopohja sekä motivaatio 
arvioida väitteitä, informaatiota ja myös omaa ajattelua 
kriittisesti26. Jotta opiskelijat voisivat omaksua filosofian 
tekemisen tavat ja menetelmät mahdollisimman no-
peasti, olisi heidän päästävä jo kurssin alusta lähtien har-
joittamaan filosofista argumentaatiota. 
Kriittiseen ajatteluun kuuluu lisäksi hyveitä kuten 
rehellisyys, tasapuolisuus, muiden keskustelijoiden kun- 
nioittaminen sekä halu ohjata omaa ajattelua ja toi-
mintaa parhaimmin perusteltujen järkisyiden nojalla27. 
Näiden dispositiopiirteiden harjaannuttaminen on tiedo-
nalakohtaisten tietojen ja taitojen opettelua vaikeampaa. 
Peruslähtökohtana niiden kehittämiselle voi pitää opet-
tajan omaa, avointa ja ”kätilöivää” asennoitumista opis-
kelijoiden keskeneräisiä ajatuksia kohtaan, oman tiedon 
rajojen tunnustamista sekä ystävällisen ja turvallisen kes-
kusteluilmapiirin luomista.28 Etiikan johdantokurssien 
opiskelijat ovat pääaineesta riippumatta yleensä hyvin 
motivoituneita oppimaan aiheesta. Opettajan pääasialli-
seksi tehtäväksi jääkin ylläpitää ja kanavoida tätä innos-
tusta ja ennen kaikkea suunnata sitä teoreettisemmaksi. 
Hyvin suunniteltu oppimisympäristö tukee tätä tavoi-
tetta sekä samalla syväsuuntautunutta opiskelua29.
Tietojen omaksuminen onnistuu kyllä perinteisessä 
luento-opetuksessakin, mutta kriittiseen ajatteluun lii-
tettyjen analyyttisten taitojen ja asenteiden kehittäminen 
on huomattavasti vaikeampaa kuin tiedonsiirto. Yliopis-
to-opetus toki perinteisestikin sisältää tutkijan taitoja 
kehittäviä opetusmuotoja, kuten seminaariopetusta, 
väittelyitä, pienryhmäkeskusteluja, tutkivaa oppimista ja 
opiskelijoiden kysymysten pohjalta etenemistä30. Oppi-
misympäristön muuttuessa lähiopetuksesta virtuaaliseksi 
näitä opetusmuotoja on kuitenkin lähestyttävä uudella 
tavalla. Kehitystyössämme pyrimme etsimään keinoja, 
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tamaan kriittisen ajattelun taitojaan digitaalisia mahdol-
lisuuksia hyödyntäen.
Etiikan johdantokurssin suunnittelun ja opettamisen 
erityispiirteenä on, että kurssin pitäisi pystyä vastamaan 
hyvin monenlaisten ja -tasoisten opiskelijoiden tarpeisiin, 
sillä kurssi kuuluu sekä filosofian pää- että sivuaineai-
neopiskelijoiden pakollisiin opintoihin. Opiskelijoiden 
lähtötaso vaihtelee todella paljon31. Avoimen yliopiston 
opiskelijoiden opintotausta vaihtelee tutkinto-opiskeli-
joitakin enemmän, mutta sekä Avoimen että Helsingin 
yliopiston kursseille osallistui myös opiskelijoita, jotka 
olivat opiskelleet lukiossa kaikki mahdolliset kurssit filo-
sofiaa ja joilla oli lisäksi laajaa harrastuspohjaa filosofian 
parissa. Kursseilla on silti pystyttävä pitämään mukana 
myös ne opiskelijat, jotka eivät ole opiskelleet filosofiaa 
aiemmin lainkaan ja joille aihealue on täysin uusi. Heistä 
moni on sivuaineopiskelija, joista valtaosa opiskelee fi-
losofiaa opettajan pedagogisten opintojen ohessa joko 
osana elämänkatsomustiedon opintoja tai yhtenä opetet-
tavana aineenaan. Etiikan johdantokurssi on siten olen-
nainen osa myös monen tulevan opettajan tieto- ja taito-
pakkia32. Opiskelijoiden lähtötason vaihtelua lisää lukion 
opetussuunnitelmaan sisältyvä pakollinen etiikan kurssi, 
jonka seurauksena kursseille osallistuu yhä enemmän 
opiskelijoita, jotka ovat opiskelleet etiikan perusteita jo 
lukiossa.
Haasteisiin vastaaminen: kurssien 
suunnittelu ja toteutus
Digitaalisen opetuksen suunnittelu lähtee liikkeelle 
pedagogisen mallin valinnalla, jonka yhteydessä mie-
titään kurssin opiskelijoille sopivat ohjeistusstrategiat. 
Käytettävä teknologia kannattaa valita vasta tämän 
jälkeen33. Argumentaation taidot edellyttävät kykyä 
hahmottaa väitteitä ja analysoida argumentteja kriit-
tisesti ja loogisesti, joten kursseillamme koko oppi-
misprosessi suunniteltiin tukemaan tätä. Tarkoitukse-
namme oli kunkin opetusviikon aikana jalostaa opis-
kelijoiden alustavia näkemyksiä systemaattisemmiksi 
ja tieteellisemmiksi. Päämäärämme oli opettaa opis-
kelijoita argumentoimaan eettisistä kysymyksistä in-
tuitioiden sijaan filosofisen tietämyksen ja osaamisen 
pohjalta. Väitteiden ja käsitteiden tarkentamista sekä 
argumenttien esittämistä ja arviointia harjoiteltiin yh-
teisissä keskusteluissa kirjallisilla foorumeilla ja kasvok-
kaisissa pienryhmäkeskusteluissa.
Ongelmalähtöisyys ja interaktiivisuus toimivat sa-
malla lähtökohtina teknisten välineiden valinnalle: va-
litsimme verkkokurssien pedagogiseksi malliksi niin 
sanotun ongelmalähtöisen oppimisen (problem based 
learning, PBL). Siinä opittavien asioiden käsittelyyn 
edetään virikeaineistolla, joka jäljittelee tosielämän tilan-
teita tai praktista ongelmanratkaisua, tässä tapauksessa 
filosofista tutkimustyötä ja analyysia. Kurssilla opittavaa 
tietoa sovelletaan alkuperäiseen ongelmaan ja samalla 
arvioidaan omaa oppimisprosessia. Ajatuksena on vah-
vistaa ongelmanratkaisun ja yhteisöllisen oppimisen 
avulla opitun siirtovaikutusta, eli taitoa soveltaa opittua 
varsinaisen oppimistilanteen ulkopuolella.34 Valikoidun 
lisätiedon tarjoaminen on myös tärkeää, jotta opiskelijat 
voivat halutessaan syventää tietämystään.
Avoimen yliopiston verkkokursseille rakennettiin 
oma, kokonaisvaltainen rakenteensa, joka selkeytti 
kurssin suorittamisen tapoja, sisältöjä ja ohjeistusta. 
Kurssi jaettiin kuuteen kronologisesti etenevään, on-
gelmalähtöiseen viikkoon, joissa jokaisessa oli sama ra-
”Kursseilla on pystyttävä pi-
tämään mukana myös ne opiske-
lijat, jotka eivät ole opiskelleet 
filosofiaa aiemmin lainkaan ja 
joille aihealue on täysin uusi.”
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kenne, samat tehtävät ja samat toimintatavat. Jokainen 
viikko oli oma kokonaisuutensa, joka seurasi edellisen 
viikon teemoista ja johti seuraavan viikon teemoihin35. 
Pääsääntöisesti opiskelijat etenivät kurssilla viikko ker-
rallaan ja samaan tahtiin, vaikka suorituksiin annettiin 
jonkin verran myös jouston varaa.
Kurssin kantavana ajatuksena oli lähteä liikkeelle 
opiskelijoiden esitietämyksestä tai eettisistä intuitioista, 
testata niitä ajatuskokeiden avulla ja edetä kohti niiden 
filosofista tarkastelutapaa. Opiskelijoille esitettiin viikon 
aluksi eettinen dilemmatilanne, jota he pohtivat aluksi 
lyhyessä kirjoituksessa intuitioidensa pohjalta. Nämä 
animaation muodossa esitetyt eettiset valintatilanteet pe-
rustuivat väljästi Robert Nozickin ajatuskokeeseen mie-
lihyväkoneesta, Peter Singerin esimerkkiin hukkuvasta 
lapsesta ja Lawrence Kohlbergin moraalipsykologiseen 
testiin lääkkeen varastamisesta36. Tehtävissä opiskelijoita 
pyydettiin myös muun muassa pohtimaan ”kulttuurin” 
moraalista merkitystä sekä ohjelmoimaan tekoälylle mo-
raalia.
Tapauskertomuksia pohdittuaan opiskelijat siir-
tyivät tarkastelemaan niitä varsinaisten oppimateriaalien 
(luentovideoiden, tekstien ja asiantuntijahaastattelujen) 
pohjalta ja tutkivat, minkälaisia näkökulmia filosofinen 
etiikka tarjoaa tapausten analysoimiseksi ja arvioimiseksi. 
Haastatteluvideoiden avulla opiskelijat näkivät esimer-
kiksi sen, millä tavoin ammattifilosofi tarkastelee esitettyä 
kysymystä tai ongelmaa37. Viikon sisälle oli rakennettu 
pieniä osioita, eli animaatioita, luentovideoita, tekstejä ja 
kirjoitustehtäviä, jotka johdattivat opiskelijaa askel aske-
leelta eteenpäin. Opiskelijat suorittivat joka viikko myös 
pienen neljän kysymyksen monivalintatestin. 
Viikon lopuksi opiskelijat kirjoittivat 1–2 sivun mit-
taisen esseen viikon teemasta alustavan tekstinsä pohjalta. 
Kirjoituksen muokkaaminen antoi mahdollisuuden tar-
kastella omia näkemyksiä kriittisesti ja tarpeen mukaan 
muuttaa tai korjata niitä. Lopulliselta tekstiltä vaadittiin 
myös tieteellisen kirjoittamisen käytäntöjen noudatta-
mista, kuten viittauksia materiaaleihin38. Kurssi hyödynsi 
näin prosessikirjoittamisen periaatteita, joiden tarkoi-
tuksena oli madaltaa kirjoittamisen kynnystä ja samalla 
kehittää filosofisen kirjoittamisen taitoja39. Jokainen 
opiskelija sai myös arvosanan ja lyhyen palautteen tästä 
viikon viimeisestä esseekirjoituksesta.
Kursseilla käytössä olleet keskustelufoorumit tarjo-
sivat mahdollisuudet yhteistyöhön ja vertaisarviointiin 
sekä ajallisesti ja paikallisesti joustavan tavan vaihtaa 
ajatuksia opiskelijoiden ja opettajien kesken. Fooru-
meilla opiskelijat keskustelivat antamiemme kysymysten 
pohjalta, mutta heillä oli mahdollisuus myös vapaaseen 
keskusteluun, jota osa opiskelijoista hyödynsikin innok-
kaasti. Opiskelijoiden näkemyksiin ja keskusteluihin 
palattiin jokaisen opiskeluviikon lopulla järjestetyissä 
pienryhmäkeskusteluissa, eli niin kutsutussa ”ajatusla-
boratorioissa” Google Hangouts -ohjelmassa. Näihin 
tunnin mittaisiin keskusteluihin osallistui maksimissaan 
yhdeksän opiskelijaa ryhmää kohden. Ohjelma sopi tar-
koituksiimme hyvin, sillä se mahdollisti kasvokkaisen 
kommunikoinnin tavalla, joka ei sanottavasti eronnut ta-
vanomaisesta ryhmätyöskentelystä.40 Keskusteluissa kes-
kityttiin opiskelijoiden kysymyksiin ja teemoihin, jotka 
vaativat selkeyttämistä, ja opiskelijoille tarjoutui mahdol-
lisuus näkemystensä arviointiin ja muuttamiseen turvalli-
sessa ympäristössä. Huomasimme, että opettajan on hyvä 
sekä foorumeilla että pienryhmäkeskusteluissa varautua 
pitämään keskustelu aktiivisena.
Opiskelijoiden kurssialustalla käymät kirjalliset kes-
kustelut ja viikoittaiset kirjoitustehtävät osoittivat opet-
”Ajatuksena oli lähteä liikkeelle 
opiskelijoiden esitietämyksestä 
tai eettisistä intuitioista, testata 
niitä ajatuskokeiden avulla ja 
edetä kohti niiden filosofista 
tarkastelutapaa.”
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tajille hyvin selkeästi, millä tasolla keskustelua käytiin 
ja mitkä seikat vaativat erityistä huomiota tai selventä-
mistä. Näihin epäselviksi jääneisiin asioihin oli helppo 
puuttua kasvokkaisissa online-keskusteluryhmissä. 
Koska kurssiarviointi perustui pääosin viikoittaisiin 
tekstitehtäviin, joista opiskelijat saivat myös jatkuvaa 
palautetta, oli opiskelijoilla mahdollisuus parantaa 
suoriutumistaan kurssin kuluessa41. Kysyimme keskus-
teluryhmissä opiskelijoilta myös kurssin sujumiseen ja 
työtahtiin liittyvistä asioista. Pyysimme opiskelijoilta 
palautetta myös kurssin lopuksi, joten saimme sekä jat-
kuvaa että kokoavaa palautetta.
Kurssin materiaaleja on kurssien kuluessa muutettu 
ja kehitetty suoran opiskelijapalautteen sekä kurssin 
opettajien keskinäisen reflektoinnin ja analyysin pohjalta. 
Kurssien aikana opettajat pohtivat parhaita lähestymis-
tapoja esimerkiksi keskusteluryhmien vetämiseen siten, 
että ne olisivat sekä opiskelijalähtöisiä että saavuttaisivat 
vaaditut tiedolliset tavoitteet.
Hyödynsimme edellä kuvattuja Avoimen yliopiston 
verkkokurssin digitaalisia välineitä ja materiaaleja syyslu-
kukausina 2018 ja 2019 Helsingin yliopiston filosofian 
kandiohjelmassa järjestetyllä kahdella etiikan johdanto-
kurssilla. Suurten opiskelijamäärien vuoksi jouduimme 
muokkaamaan kurssin rakennetta jonkin verran42. Esi-
merkiksi Google Hangouts -ohjelmaa ei näillä kursseilla 
ollut mahdollista käyttää, vaan pääaineopiskelijat suo-
rittivat tutoriaalit erillisessä lähipienryhmäopetuksessa. 
Sivuaineopiskelijat puolestaan suorittivat vuoden 2018 
kurssilla tutoriaalit kirjallisesti opettajan kommentoi-
milla pienryhmäkeskusteluilla Moodlen keskustelufooru-
milla ja vuoden 2019 kurssilla perinteisesti kirjatenttinä. 
Kurssit järjestettiin siis osin lähiopetuksena ja digitoituja 
materiaaleja hyödynnettiin kurssilla ”käänteisen ope-
tuksen” mallin mukaisesti siten, että opiskelijat katsoivat 
luentovideot ennen luentosaliin saapumista43. Avoimen 
yliopiston verkkokurssista poiketen kunkin viikon eet-
tistä dilemmatilannetta käsiteltiin yliopiston kursseilla 
pääasiassa lähiopetuksessa pienryhmä- ja opettajajoh-
toisina keskusteluina siten, että opettaja kiersi lähiope-
tuksen aikana keskustelemassa ryhmien kanssa. Tämä 
mahdollisti opiskelijoiden ajatusten ja edistymisen reaa-
liaikaisen seuraamisen.
Opiskelijalähtöinen ja interaktiivinen lähestymistapa 
toimi molemmissa kurssityyleissä erinomaisesti: Opis-
kelijat kokivat tehtävät tärkeiksi ja kiinnostaviksi, ja 
saamamme kurssipalaute oli pääsääntöisesti erittäin 
positiivista. Opiskelijat antoivat kiittävää palautetta 
kurssin monipuolisuudesta ja jäsennellystä ja pedagogi-
sesti perustellusta rakenteesta44. Alkutehtäviä kehuttiin 
mielenkiintoisiksi, ajattelua herättäviksi ja ajattelemaan 
haastaviksi. Luentovideot saivat erityisen paljon kiitosta 
napakkuudesta ja selkeydestä. Kritiikkinä osa Avoimen 
yliopiston opiskelijoista mainitsi kokeneensa kurssin ai-
kataulun haastavaksi, sillä tehtävien palauttamisessa oli 
suositeltu viikoittaisia palauttamisajankohtia. Esimerkiksi 
Google Hangouts -tutoriaaleihin oli vaikea osallistua, jos 
ei ollut ehtinyt lukea viikon lukumateriaaleja. Toisena 
keskeisenä kehittämiskohteena mainittiin opettajien ak-
tiivisempi läsnäolo kirjallisilla keskustelufoorumeilla45. 
Ensimmäisen kurssin jälkeen opettajaresursseja lisät-
tiinkin juuri verkossa tapahtuvaan kommentointiin. 
Johtopäätöksiä
Opettajat saattavat pelätä, että digitaaliset kurssit tekevät 
opettajista tarpeettomia. Kokemuksemme mukaan käy 
kuitenkin päinvastoin: digitaalisia välineitä hyödyn-
nettäessä opettajan merkitys ja aktiivisuus korostuvat. 
Opettajista tulee varsinaisen tietosisällön tarjoajien sijaan 
filosofisten taitojen opiskelun ohjaajia. Kun kurssin pe-
rusasiat esitetään tallenteina ja parhaimmassa tapauksessa 
interaktiivisena sisältönä, voidaan itse lähitapaamisissa 
edetä nopeammin ja syvemmälle aiheisiin. Digitaalisella 
kurssilla opettajan on oltava intensiivisesti läsnä sekä 
seurattava ja ohjattava aktiivisesti opiskelijoiden etene-
mistä koko kurssin keston. Tämä vaatii opettajalta paljon 
enemmän kuin perinteinen luento-opetus. Toisaalta se 
mahdollistaa opetuksen ja oppimisen tarkemman fo-
kusoinnin, mikä puolestaan takaa keskustelujen rele-
vanssin ja mielekkyyden.
Digitaalisten välineiden käyttö mahdollistaa oppi-
misen reaaliaikaisen seurannan ja nopean reagoinnin 
opiskelijoiden ongelmiin ja kysymyksiin. Näistä syistä 
digitaaliset välineet parhaimmillaan tehostavat tieto-
pohjaltaan heterogeenisten ryhmien opetusta niin, että 
lähitapaamisissa päästään suoraan syventämään opis-
kelijoiden tieto- ja taitopohjaa ilman toistuvaa perus-
asioiden kertaamista. Edistyneemmät opiskelijat pys-
tyvät etenemään opinnoissa nopeammin ja oppimaan 
tehokkaammin, samalla kun matalamman tieto- ja tai-
totason opiskelijat saavat mahdollisuuden itsenäiseen 
kertaamiseen ja oppimisen varmistamiseen tarvittavissa 
kohdissa. Huolellisesti toteutettu digitaalinen ympä-
ristö soveltuukin erinomaisesti filosofian opetukseen: se 
mahdollistaa keskustelun, dialogin ja argumentaation 
ajasta ja paikasta riippumatta. Filosofisia ja eettisiä di-
lemmoja, argumentaatiorakenteita ja erilaisia käsite-
analyyttisia erotteluita voidaan esittää selkeästi ja ym-
märrettävästi visuaalisina interaktiivisina kaavioina ja 
animaatioina. Hyvin suunniteltu ja johdonmukainen 
kurssirakenne sekä tallenteet auttavat opiskelijaa kes-
keisen asiasisällön opiskelussa, kertaamisessa ja mieleen 
palauttamisessa.
Kokonaan tai osittain digitaalisesti toteutettu kurssi 
vaatii siis itse asiassa opetukselta enemmän kuin perin-
teinen luentokurssi. Digitaalisten opetusmenetelmien 
hyödyt eivät siis koske rahan tai ajan säästämistä, vaikka 
näin joskus kuvitellaankin. Digitaaliset välineet laajen-
tavat filosofian yliopisto-opetuksen pedagogista keino-
valikoimaa, käytettiin niitä sitten lähiopetuksen rikas-
tamiseen tai virtuaalisessa opetusympäristössä. Samalla 
digitaalisten välineiden käyttö vaatii kuitenkin opettajalta 
uutta pedagogista asennoitumista, uusien taitojen opis-
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